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【はじめに】
明恵上人とその周辺の事跡を辿ろうとするとき，紀州施無畏寺蔵本「高山寺明恵上人行状」いわ
ゆる「仮名行状」??は重要な資料の一である。というのも，その記述内容が高弟義林房喜海の記した
という「原・仮名行状」に拠っているらしく，明恵伝としてもっとも古い姿を伝えると目される資
料だからである??。
「原・仮名行状」それじたいは今に伝わらない。「漢文行状」??(上山勘太郎氏蔵本，高山寺報恩院
蔵本など)の奥付に「和字之記録」なる一書の名が見え，それが「原・仮名行状」の一と推測される
ばかりである。「漢文行状」とは，建長七年(1255年)奥付によれば，喜海の記した「和字之記録」を
本人の申し置きによって漢訳・校訂したものという。その本文が施無畏寺蔵本とかなり近似した記
述内容をもつことから推して，「漢文行状」が拠ったという「和字之記録」とは「仮名行状」の早い
一書であり，施無畏寺蔵本とも深く関わっているらしいというわけである。
また別に「原・仮名行状」の存在を示唆する資料がある。「最後御所労以後事」(お茶の水図書館
蔵本，高山寺蔵本)である。奥付によれば，高山寺門弟玄密房仁真が，義林房喜海(林師)の撰集した
「御形状」を一見した折りに明恵示寂の顚末について抄写したものという。特にお茶の水図書館蔵
本は仁真自筆本(正応元年・1288年写)らしく信頼性も高い。その本文が施無畏寺蔵本と，内容ばか
りでなく表記の細部まで一致するところが多いことから推して，この「林師御形状」とは「仮名行
状」の早い一書であり，施無畏寺蔵本とも密接に関わっているらしいというわけである??。
つまり，「原・仮名行状」じたいは伝わらないが，「漢文行状」と「最後御所労以後事」と施無畏
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寺蔵本とを対照することでその輪郭は浮かび上がるのであり，そこから「仮名行状」の成り立ちに
ついて，特に「仮名行状」書写者(作者)が増補改訂を行って「祖師神話」を作り上げていった過程
をうかがい知ることができると思われるのである。
しかし，実際に三資料の記述を詳細に対照していったとき，記述内容の出入りや記述順序の異同
が見出されて「三者三様」の様相もあり，その解釈は容易ではないらしい。つまり，「原・仮名行状」
を前にした各書写者(作者)が積極的な校訂を行ったのかもしれず，また「和字之記録」と「林師御
形状」とが同一書でなかったと考えることもできるのかしれない??。確かに，「最後御所労以後事」
奥付によれば仁真は「林師御形状」と別に自らの師たる空達房定真撰集の「御形状」??も参看したと
いうし，また施無畏寺蔵本とは別に「野峯本」なる「仮名行状」があったともいう??。そうしてみる
と，祖師示寂後まもない初期明恵教団のなかで，異なる視点から記された複数の「原・仮名行状」
が流通していた可能性もあるのだろう。また，同一人(義林房)の筆に成るらしい「原・仮名行状」
も首尾一貫してまとまったものでなく，あるいは幾つかの部分毎に記述態度や内容の精粗レベル等
に差異を含む「寄せ集め」的な資料であったと考える余地などもあるのではないか。
「仮名行状」の資料性をめぐってはなおいろいろの検討が必要なようだが，その一として，その
「ことば」じたいを観察することを通じたアプローチもあってよいだろう。実は，施無畏寺蔵本に
ついて，特に副詞等??の使用語彙や用字・表記などを観察し，そこからその資料性を検討してみよう
というのが小稿の目論見である。特に副詞等を取り上げるというのは，およそ副詞等という表現が，
文の要素として不可欠ではないという性質故に物語の叙述内容に縛られることが少なくて，文体と
か場とか意図目的などといった要素によって，あるいは書き手の態度や好みなどといった微妙で個
人的な要素によって姿を変える側面があり，上述のような資料性を云々する上で効果的と思われる
からである。
さて，後掲の別表は，施無畏寺蔵本に見出される用例の所在を上下巻別・50音順に一覧整理した
ものである??。以下，同表に拠りながら，施無畏寺蔵本の副詞等について，(a)用字の差異が上・下
巻の間に見出されること，(b)表記の差異が上・下巻の間に見出されること，(c)使用語彙の差異が上・
下巻の間に(また各巻の内部にも)見出されることを指摘した。
【(a)上・下巻間の用字の差異】
まず施無畏寺蔵本の副詞等の一々について用字法の面から実態を観察したところ，幾つかの語句
について上巻と下巻との間で異なる傾向が見出された。用例数の少ないものを除いて，別表から
「タヽ」，「ツネニ」の両語を取り上げて，以下，その差異の実態を示した。
①「ツネニ，常，恒」
施無畏寺蔵本下巻では 20例が用いられていた。それらのうち 3例がカナ書き，残り 17例はすべ
て「恒」字を用いて表されていた(その区別に規則性は見出されない)。用例の一部は以下の如し。
(1)告ケ知ラシメ給フ事ツネニアリ(下巻 16オ)
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(2)或ハツネニ光明アテ…(下巻 40オ)
(3)恒ニ護法親リ来リ給フ(下巻 16ウ)
(4)カクノ如ク恒ニ愁傷ノコトハヲ出シテ(下巻 50オ)
そのうち「最後御所労以後事」と記述が共通する部分(46丁裏～巻末 84丁表，以下，「下巻後半」
という)に現れる 12例(47オ，48オ，50オ，50オ，55オ，57オ，59ウ，68ウ，68ウ，69ウ，73ウ，
84オ)はすべて「恒」字を用いて表されていた。それらについて「最後御所労以後事」と対照したと
ころ，「最後」側でもすべて「恒」字が用いられていた。つまり「原・仮名行状／林師御形状」でも
「恒」字は普通に用いられていたもので，また施無畏寺蔵本下巻後半もその用字を踏襲したものと
推測される。
ただし，「最後御所労以後事」に記述のない部分(下巻冒頭 1丁表～46丁裏，以後，「下巻前半」と
いう)に現れる 8例の表記・用字は，カナ書き 3例・「恒」字書き 5例というように拮抗状態を示し
た。つまり，同じ施無畏寺蔵本下巻でも，前半と後半とで表記法にわずかながら差異が見出された
のである。その差異が生じる淵源として，下巻書写者(作者)が途中で表記法を改めた可能性を想像
することもできようが，前半部分の拠った明恵資料が後半部分の拠った「原・仮名行状／林師御形
状」と同一書ではなかったと考える余地も残しておいてよいだろう。
一方，施無畏寺蔵本上巻では 13例が用いられていた。それらは 3例がカナ書き，残り 10例は漢
字書きで表されていた(その区別に規則性が見出されないのも下巻同様)。その点では下巻とも差異
はないが，しかし上巻に用いられる漢字は，9例が「常」字(「恒」字は 1例のみ)で，下巻(前半・後
半)の用字とは明確に異なっていた。用例の一部は以下の如し。
(5)常ニ種々奇特ノ夢想ヲ感スル(上巻 13ウ)
(6)コレヲ持経トシテ常ニ経文ヲ誦シテ(上巻 37オ)
(7)聴講ノ暇ノ𨻶ニ常ニ僧役ヲ供ス(上巻 63ウ)
(8)常ニカタラヒアソヒシ桜ノ一本候カ(上巻 70オ)
ちなみに「漢文行状」では，以下に示すように，上巻・下巻を問わず専ら「常」字を用いていた。
その点，施無畏寺蔵本上巻の用字と一致するから，「原・仮名行状／和字之記録」でも「常」字は普
通に用いられていたもので，施無畏寺蔵本上巻もその用字を踏襲したものと推測することはできる。
ここで留意すべきは，施無畏寺蔵本の上巻と下巻の用字とが一致しないということであり，また，
施無畏寺蔵本下巻と「最後御所労以後事」との対照から推測される「原・仮名行状」の用字と，施
無畏寺蔵本上巻と「漢文行状」との対照から推測される「原・仮名行状」の用字とが一致しないと
いうことである。
(9)夢ニ恒ニ阿弥陀如来ヲ見奉ル(下巻 31オ)
(9’)夢常奉阿弥陀如来(漢文行状・下 13帖)
(10)或ハツネニ光明アテ(下巻 40オ)
(10’)或常有光明(漢文行状・下 16帖)
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(11)恒ニ仏眼ノ法ヲ修スルヲ(上巻 22オ)
(11’)常修仏眼(漢文行状・上 10帖)
(12)其智常ニ法眼ニ遊フ(上巻 74オ)
(12’)其智常遊法眼(漢文行状・上 28帖)
この不一致をなお書写の問題と捉えることもできる???が，以下に示すように，同様の表記・用字
の差異ばかりでなく用語の差異も併せて見出されるとすれば，やはり別の可能性を求めてよいと思
う。つまり，「原・仮名行状／林師御形状」と「原・仮名行状／和字之記録」が同一書ではないとす
る可能性であり，言い換えれば，施無畏寺蔵本は巻毎(または部分毎)に異質の「原・仮名行状」に
拠ったとする可能性である。
もっとも，施無畏寺蔵本の拠った「原・仮名行状」がそれぞれ別人の手になるものなのか，ある
いは同一人の筆にしても書かれた時期・場所・意図目的など記述態度を異にするものなのか等は即
断できない。ただ施無畏寺蔵本と「漢文行状」の関係や各資料の奥書を踏まえれば，やはり義林房
喜海の記したという「原・仮名行状」が存在したことは揺るがないだろう。論者の目論見は，施無
畏寺蔵本のことばを観察することを通じて，喜海筆「原・仮名行状」が，書かれた時期等によって
部分毎に記述態度を異にする「寄せ集め」的な資料であったことを考える余地を模索することであ
る。
②「タヽ，只，但」
施無畏寺蔵本下巻では 11例が用いられていた。それらのうち 5例がカナ書き，6例が漢字書きで
表され，表記の上で拮抗状況を示した。漢字書きのうちでは，その 5例が「但」字(他に「只」字 1
例)を用いていた(表記や用字の区別に規則性は見出されない)。用例の一部は以下の如し。
(13)タヽ正理ヲモテコレヲ検ヘ定ムヘシ(下巻 4オ)
(14)タヽ文殊普賢ヲ師トシテ仏法ノ真旨ヲキハムヘシ(下巻 55ウ)
(15)イミシク心得タルト思ヘトモ但小乗ノ法相トノミ思ヘリ(下巻 51オ)
(16)但其名字ヲノミ聞テ三昧体用ノ分斎ヲシラス(下巻 64オ)
そのうち下巻後半に現れる 8例について「最後御所労以後事」と対照したところ，5例(54オ，55
ウ，58ウ，79オの「タヽ」，53オの「但」)については「最後」側でも「タヽ」と表されていた。残
り 3例(51オと 64オの「但」，72ウの「只」)については「最後」側に対応する文章そのものが見出
されなかった。つまり「原・仮名行状／林師御形状」では，この語を表すにあたって，カナ書きを
用いるのが普通であり(漢字を用いる場合には「但」字をもってし)，施無畏寺蔵本下巻(後半)はお
おむねその用字を踏襲したと推測される???。
一方，施無畏寺蔵本上巻では 19例が用いられていたが，それらは 7例がカナ書き，残り 12例は
漢字書きで表されていた(その区別に規則性は見出されない)。その点では下巻とも差異はないが，
しかし上巻に用いられる漢字は，10例が「只」字であり，「恒」字は 1例のみであって(他に「直」
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字 1例)，下巻の用字とは明確に異なった。用例の一部は以下の如し。
(17)タヽ一人五三昧ヘ行テトヽマレル事アリキ(上巻 11ウ)
(18)今ハタヽシツカニ修行セムニ(上巻 57ウ)
(19)昼夜朝暮ニ只仏像ニ向テ在世ノ昔ヲ恋慕シ(上巻 31ウ)
(20)只見聞ニフレテ見知シツヘキ所(上巻 73オ)
ちなみに「漢文行状」(上山勘太郎氏蔵本)と対照したところ，上巻の「只」字 10例のうち 7例(14
オ，31ウ，41ウ，44ウ，63ウ，69ウ，73オ)はやはり「漢文」側でも「只」字を用いて，その点，
施無畏寺蔵本上巻の用字と一致していた。このことから，「原・仮名行状／和字之記録」でも「只」
字は普通に用いられていたもので，施無畏寺蔵本上巻もその用字を踏襲したものと推測することは
できる。
このように，①項で述べたことと同様の観察結果を得ることができるのであり，そこから，「原・
仮名行状」と施無畏寺蔵本との関係についていろいろの可能性を考える余地は見出されるのである。
【(b)上・下巻間の表記の差異】
次に施無畏寺蔵本の副詞等の一々について表記法の面から実態を観察したところ，幾つかの語句
について上巻と下巻との間で異なる傾向が見出された。用例数の少ないものは除いて，別表から「イ
マタ」，「カクノ如」，「コトヽヽク」，「ステニ」，「ツイニ」，「ナヲ」などの語句を取り上げて，以下，
その差異の実態を示すことにする。
③「コトヽヽク，悉」
この語は下巻で 11例用いられていたが，漢字書きは 2例だけで，残り 9例はカナ書きで表されて
いた(表記の区別に規則性は見出されない)。
そのうち下巻後半に現れる 5例について「最後御所労以後事」と対照したところ，下巻後半で「コ
トヽヽク」と表記する 4例(54ウ，58オ，76ウ，83オ)は「最後」側でもすべてカナ書きが用いられ，
また下巻後半で「悉」と漢字を用いる 1例(66オ)はやはり「最後」側でも漢字書きで表されていた。
この点，下巻前半の表記もカナ書き 5例・漢字(悉ク)書き 1例で，傾向の一致が見出された。つま
り「原・仮名行状／林師御形状」ではこの語を表すにあたって，カナ書きを主としながら漢字書き
も併用し，施無畏寺蔵本下巻もそれを踏襲したと推測される。
それに対して上巻では 7例用いられ，その全てが漢字書き(悉・悉ク)で表されていた。その表記
は，下巻のそれと明確に異なっているし，さらに，下巻と「最後御所労以後事」との対照から推測
された「原・仮名行状／林師御形状」の表記とも一致しない。「漢文行状」はいうまでもなく漢字表
記なので，この差異じたいについては書写の問題か原資料の問題か特定しがたいが，類似する差異
のいろいろと併せ考えて，施無畏寺蔵本は巻毎・部分毎に異質の「原・仮名行状」に拠ったとする
可能性の一証左と捉えるのがよいと思われる。
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④「カクノ如，如此(「如是」除く)」
この表現は下巻で 20例用いられていたが，漢字書き(如此)は 1例(8ウ)だけで，残り 19例はカナ
書きで表されていた。
そのうち下巻後半に現れる 12例について「最後御所労以後事」と対照したところ，下巻後半で「カ
クノ…」と表記する 12例のうち 9例(49オ，50オ，53ウ，56オ，56ウ，58オ，67ウ，68オ，68ウ)
は「最後」側でもやはりカナ書きが用いられ，残り 3例(70ウ，77ウ，78オ)は対応する一文じたい
が見出されなかった。この点，下巻前半の表記もカナ書き 7例・漢字書き 1例で，およそ傾向の一
致が見出されよう。つまり，「原・仮名行状／林師御形状」ではこの語句を表すにあたって，カナ書
きするのが普通であり，施無畏寺蔵本下巻もそれを踏襲したと推測される。
それに対して，上巻では 24例用いられ，そのうち 5例がカナ書き(カクノ如)，残り 19例は漢字
書き(如此)で表されていた(表記の区別に規則性は見出されない)。その表記は，下巻のそれと明確
に異なっているし，さらに，下巻と「最後御所労以後事」との対照から推測された「原・仮名行状／
林師御形状」の表記とも一致しない。これもまた「原・仮名行状」の問題を照射する証左と捉える
のがよいと思われる。
⑤「ステニ，既，已」
この語は下巻で 16例用いられているが，全てカナ書きで表されていた。そのうち下巻後半に現れ
る 8例について「最後御所労以後事」と対照したところ，7例(56ウ，56ウ，66オ，71ウ，72オ，
79オ，83オ)は「最後」側でもやはりカナ書きが用いられ，残り 1例(69ウ)は対応する一文じたいが
見出されなかった。この点，下巻前半の表記も 8例すべてがカナ書きで，傾向の一致が見出された。
つまり，「原・仮名行状／林師御形状」ではこの語を表すにあたって，カナ書きするのが普通であり，
施無畏寺蔵本下巻もそれを踏襲したと推測される。
それに対して，上巻では 9例用いられ，そのうち 5例がカナ書き，残り 4例が漢字書き(「已ニ」
3例，「既ニ」1例)で表されていた。そういう表記の拮抗状況は，下巻のそれと明確に異なっている
し，さらに，下巻と「最後御所労以後事」との対照から推測された「原・仮名行状／林師御形状」
の表記とも一致しない。これもまた「原・仮名行状」の問題を照射する証左と捉えるのがよいと思
われる。
この他，上・下巻の間で，表記・用字に差異を見出した語句(用例少数のもの除く)は次の如し。
○「ナヲ(ナヲシ)，猶」……?上巻＝カナ書き(7例)・漢字書き(7例)の拮抗状況>，?下巻＝カナ書
きの多用(5例，漢字書き 1例)>
○「ツイニ，ツヰニ，終」……?上巻＝漢字書きの多用(5例，カナ書き 1例)>，?下巻＝カナ書き(5
例)・漢字書き(8例)の拮抗状況> ※カナ遣いの差異もあり(上巻・ツイニ，下巻・ツヰニ)
○「イマタ，未」……?上巻＝カナ書き専用(7例)>，?下巻＝カナ書き(3例)・漢字書き(2例)の拮抗
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状況>
また，「副詞」に関連して取り上げた「シカルニ，シカレトモ，シカレハ」といった表現について，
上巻のみに「而ニ」，「然而(しかれども)」という用字が見出されたこと，また下巻では「シカレハ・
然ハ」を用いるところを上巻では他に「然ハ・然レ者・然者・而ハ・尓者」などとバリエーション
が多いことなどを類似の事例として挙げておきたい。これらもすべて「原・仮名行状」の問題と関
係して生じたことばの差異と捉えるのがよいと思う。
【(c)上・下巻間の使用語彙の差異】
施無畏寺蔵本の副詞等の殆どは上巻・下巻の別なく見出すことができたが，一部に上巻または下
巻のいずれか一方にしか見えない語句があった。およそ副詞等という表現が，文の要素として不可
欠ではないという性質故に物語の叙述内容に縛られることが少なく，文体とか場とか意図目的など
といった要素によって，あるいは書き手の態度や好みなどといった微妙で個人的な要素によって姿
を変えるものであるならば，それらの副詞等が巻によって(あるいは巻内の部分毎に)有無多寡の差
異を見せるということは，やはり施無畏寺蔵本の依拠した「原・仮名行状」が部分毎に記述態度等
を異にする「寄せ集め」的な資料であったと考える余地のあることを示唆していよう。上に述べた
(a)(b)項目以上に，その差異はやはり「原・仮名行状」に遡るべき問題として捉えるのがよいように
思われる。以下，ある程度の用例数を持つ語句について，一々にその差異の実態を示した。
⑥「マツ，先ツ，先」
この語は上巻で 10例用いられていたが，下巻では全く用いられていなかった。用例の一部は以下
の如し。
(21)火箸ヲ焼，其熱気ヲソロシク覚テ先心ミニ左臂ヨリ下二寸許ノ程ニ引フツ(上巻 5オ)
(22)先上々尊勝荘厳鬢髪ヲヽトシテ身心ヲクタシテ(上巻 34ウ)
(23)此内ヘ入ヘシト云テ老翁マツ其内ヘ入ヌト見ル(上巻 52ウ)
(24)又仏法ノ中ニ仏法ノ中ニ先自宗ノ五教ニヨルニ(上巻 59ウ)
その 10例について「漢文行状」と対照したところ，3例(16オ，59オ，59ウ)は「漢文」側に対応
する一文じたいが見出されなかったが，他の 7例(5オ，16オ，34ウ，50オ，52ウ，64ウ，73ウ)
は「漢文」側でも「先」字を用いて表されていた。このことから，「原・仮名行状／和字之記録」で
この語は普通に用いられたもので，施無畏寺蔵本上巻もそれを取り込んだものと推測してよいだろ
う。
一方，その語の用例がまったく見出されない下巻については，仮に依拠した「原・仮名行状」が
上巻と同一書であったとすれば，その書写者(作者)が意図的にこの語を削除していったことを想像
する必要があるだろう。ただ，この語じたいは「最初に，はじめに」といった意味で，「他のもの，
他の事態より先んずるさま」を特に取り上げていう表現だが，特別の場面にのみ用いられるような
ものではない。そのような副詞「マツ」を，下巻書写者(作者)が意図的に削除していったとはとて
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も自然なことと考えられない。やはり，依拠した「原・仮名行状」が上巻と同一書であったという
仮定を疑ってかかるべきであろう。つまり下巻の依拠した「原・仮名行状」は上巻のそれと違って
たまたま「マツ」を用いなかった，下巻書写者(作者)はそれをそのまま取り込んでいった，その結
果，上巻との間にその用例の有無が生じてしまったと考える方が自然ではないか。
⑦「ヲノヽヽ，各々ニ」
この語は下巻で 8例用いられていたが，上巻では全く用いられていなかった。用例の一部は以下
の如し。
(25)ツヰニ悲恋ニタヘスシテヲノヽヽ蘇油香乳ヲソヽクラムアリサマ(下巻 8オ)
(26)衆生入聖ノ梯橙ナレハ，シカルヘク昔ヨリヲノヽヽ有縁ニシテ(下巻 68ウ)
(27)諸衆ヲノヽヽ又コノ志ニ同シテカタク如来ノ禁戒ヲタモチ(下巻 72オ)
(28)然間先約ノ如ク各々ニ神呪ヲ誦シ宝号ヲ唱フル間(下巻 82オ)
これらのうち下巻後半に現れる 6例について「最後御所労以後事」と対照したところ，69ウ以外
の 5例(68ウ，72オ，78ウ，81ウ，82オ)は「ヲノヽヽ，各々ニ」として用いられていた。この点，
下巻前半にも 2例と少なくはあるがやはり用いられていた。このことから「原・仮名行状／林師御
形状」でこの語は普通に用いられたもので，施無畏寺蔵本下巻はそれを取り込んだものと推測して
よいだろう。
その語の用例が上巻でまったく見出されない差異について，上に述べたような理由で，やはり依
拠した「原・仮名行状」じたいの差異に遡って捉えるのがよいように思われる。
この他，上・下巻の間で，用例の有無多寡の差異を見出した語句(用例少数のもの除く)は次の如
し。
○「殊ニ，殊」(上巻 3例，下巻 13例)
○「生々世々，生々世々ノ，生々」(上巻 1例，下巻 7例)
○「ハルカニ，遙ニ」(上巻 9例，下巻 2例)
○「ハシメ，始メ，始メハ，始，初」(上巻 2例，下巻 6例)
○「偏ニ」(上巻 1例，下巻 10例)
◇ ◇
(c’)下巻内部の用語の差異
このような使用語彙の差異については，実は上巻内・下巻内における差異も見出された。つまり，
下巻の中でも前半または後半だけにしか見出されない語句があり，また上巻の中でも前半または後
半だけにしか見出されない語句があった???。
⑧「シカシナカラ，併ラ」
この語は下巻に 16例(上巻 2例)が用いられ，そのうち 13例は下巻後半に集中して見出された。
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用例の一部は以下の如し。
(29)衆生前世ニ皆三宝ヲ持シ奉レリシニヨテ今併ラコノ三宝ノ宝 ヲカケカサリテ(下巻 6オ)
(30)十悪国ニミチ賢者世ヲスツル時ハ山河併ラソレニソミテ国モ国ニアラス(下巻 50オ)
(31)中道トモ実相トモ名ルハ併ラ二空ノ上ノ建立ナリ(下巻 60オ)
(32)コノ五字ニ八万四千ノ修多羅蔵ヲ摂シ顕密ノ諸教併コノ五字ヲイテサレハ(下巻 81ウ)
これらのうち下巻後半に現れる 13例について「最後御所労以後事」と対照したところ，3例(50オ，
65オ，77ウ)は対応する一文じたいが見出されなかったが，残り 10例(48ウ，51ウ，51ウ，55オ，
60オ，65ウ，67ウ，80ウ，80ウ，81ウ)は「最後」側にも用いられていた。このことから「原・仮
名行状／林師御形状」でこの語は普通に用いられたもので，施無畏寺蔵本下巻後半はそれをそのま
ま取り込んだものと推測してよいだろう。
一方，その用例が 3例に留まる下巻前半については，仮に依拠した「原・仮名行状」が下巻後半
と同一書であったとすれば，その書写者(作者)が，前半部分においてのみ意図的にこの語を削除し
ていったことを想像する必要があるだろう。ただ，この語じたいは「すべて，ことごとく」といっ
た意味で，対象全体をあるまとまりとして特に捉えて叙述しようという表現だが，特別の場面にの
み用いられるものではない。そのような副詞「シカシナカラ」を，下巻書写者(作者)が前半部分の
み削除を行ったとはとても自然なことと考えられない。やはり，依拠した「原・仮名行状」が下巻
後半と同一書であったという仮定を疑ってかかるべきであろう。つまり下巻前半の依拠した「原・
仮名行状」は下巻後半のそれと違ってたまたま「シカシナカラ」をあまり用いなかった，下巻書写
者(作者)はそれをそのまま取り込んでいった，その結果，下巻前・後半の間にその用例の多寡が生
じてしまったと考える方が自然ではないか。
⑨「自ラ，自(ミツカラ)」
この語は下巻に 10例(上巻 5例)が用いられ，そのうち 8例は下巻前半に集中して見出された。以
下に用例の全てを示した。
(33)上人自コレヲ講シ給キ(下巻 10オ)
(34)上人此ノ次ニ自筆ヲモテ彼疏ニ点ヲ加ヘラル(下巻 14オ)
(35)上人自ラ仏生会ノ式一巻ヲ撰シテ(下巻 12オ)
(36)其間上人自ラ日中ノ講経説法多年ヲツム(下巻 12ウ)
(37)ワツカニ事ノ次ヲモテ上人自ラ示シ給フトコロヲ注スハカリニナリ(下巻 17オ)
(38)コレニヨテ或書ニ上人自ラ記シテ云ク(下巻 22オ)
(39)夜傍ノ人瑞夢ヲ感セル事アリ上人自ラコレヲ記シトヽム(下巻 26オ)
(40)衆生ヲシテ知識ノ縁ヲ結サシメムカタメ上人自ラ祭文ヲ草シテ式ヲ定メ行フ(下巻 28ウ)
(41)スナハチ衆ニ示シテ云ク我レ自ラ宝号ヲ唱ルコトハ時ニ随フヘシ(下巻 47オ)
(42)…ト思テ覚メ了ヌ，自合云ク此ハ……(下巻 54オ，夢を自ら解いた旨)
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これらのうち下巻前半に現れる 8例(上記のうち 47オ，54オ以外)について「漢文行状」と対照し
たところ，2例(10オ，17オ)は「漢文」側に対応する一文じたいが見出されなかったが，残り 6例
は「漢文」側にも「自」字を用いて表されていた。このことから「原・仮名行状／和字之記録」で
この表現は普通に用いられたもので，施無畏寺蔵本下巻前半はそれをそのまま取り込んだものと推
測してよいだろう。
一方，下巻後半に現れる 2例(47オ，54オ)については，「漢文行状」に対応文がないが「最後御所
労以後事」には 2例とも「自ラ」として見出された。このことから「原・仮名行状／林師御形状」
でもこの語が用いられたことはうかがわれる。そのような意味では下巻前・後半に差異はない。た
だし下巻後半の用例は，下巻前半に特徴的に見えるような「上人(…)自ラ」という言い回しではな
かった。一方「漢文行状」ではその言い回しがやはり明確に現れていた。つまり「和字之記録」と
「林師御形状」との間で，この語については用例の多寡ばかりでなく，文表現としての用法の差異
も推測できるのである。やはり，下巻の依拠した「原・仮名行状」が前半と後半とで同一でなかっ
たことを思わせるのではないか。
⑩「クハシク，委ク」
この語は下巻にのみ 8例が用いられ，そのうち 7例は下巻前半に集中して見出された。いずれも
行状語り部自身の表現中に現れたものである。それぞれの「漢文行状」側の対応箇所と併せて，以
下に用例の全てを示した。
(43)見聞スルコト一二ニアラス，クハシク注スニアタハス(下巻 6ウ)
(43’)見聞所及已非一二不能委注(漢文行状・下 2帖)
(44)其間ノ修験委細憚アルニヨテ委クコレヲ注セス(下巻 19ウ)
(44’)其間効験委不記之(漢文行状・下 8帖)
(45)其間ノ霊相不思議等委ク記スルニアタハス(下巻 31ウ)
(45’)其間不思議霊相不能委記(漢文行状・下 14帖)
(46)定テ不思議勝境ノ相アル委クコレヲシラス(下巻 34オ，「漢文行状」の対応なし。)
(47)一々ニソノ冥感得法ノ瑞アル 委クコレヲシラス(下巻 36ウ，「漢文行状」の対応なし。)
(48)委クコレヲシラサレハ顕露ニアタハス(下巻 37ウ)
(48’)事非顕露」不能委之(漢文行状・下 15帖，割注)
(49)カクノ如キ等ノ事，上ニ多クコレヲシルス，仍委クセス(下巻 41ウ)
(49’)如此好相常事也，不能委之(漢文行状・下 17帖)
(50)上人此ノ次ニ未曾有因縁経」野干説法ノ因縁委ク此ヲ説キ給(下巻 72オ，割注)
(50’)未曾有因縁経」野干説法因縁上人委被説之(漢文行状・下 25帖，割注)
これら 8例について「漢文行状」と対照したところ，2例(34オ，36ウ)は「漢文」側に対応する
一文じたいが見出されなかったが，残りの 6例(上記のうち 34オ，36ウ以外)は「漢文」側にも「委」
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字を用いて表されていた。このことから「原・仮名行状」でこの語・表現は普通に用いられたもの
で，施無畏寺蔵本下巻前半はそれをそのまま取り込んだものと推測してよいだろう。
そもそも「憚アルニヨテ委クコレヲ注セス」とか「委ク記スルニアタハス」といった表現が，記
述態度・記述方針の表明という意味で書き手自身に属するものだとすれば，そのような表現が下巻
の内でも前半部分にひどく傾いて現れるということは，やはり下巻前半と後半とが記述態度・方針
を異にしていることの現れであると思われる。つまり，下巻前半と異なり，下巻後半は「委細は記
さない」という省略を殆ど行おうとはしなかった(少なくともそう表明はしなかった)ということで
ある。そのような作為をなお施無畏寺蔵本下巻の書写者(作者)が成したと見ることもできようが，
他の語句の状況と併せ考えたときには，やはり下巻前半の拠った「原・仮名行状」と後半の拠った
「原・仮名行状」とが記述態度・記述の方針を異にするものであり，それがそのまま施無畏寺蔵本
下巻に引き継がれた結果と見る方が自然ではなかろうか。
この他，下巻内部で用例の有無多寡の差異を見出した語句(用例少数のもの除く)は次の如し。
○「アヘテ(敢，前半 1例・後半 4例」
○「イマタ(前 5・後 0)」
○「ヲホク(多，前 5・後 1)」
○「サ(前 0・後 4)」
○「サラニ(前 3・後 7)」
○「スコシキ，スコシモ(前 0・後 4)」
○「タヽ(前 3・後 9)」
○「ナカヽヽ(前 0・後 3)」
○「ヒソカニ(前 1・後 4)」
○「フタン(不断，前 0・後 3)」
○「ミナ(前 3・後 11)」
◇ ◇
(c’)上巻内部の用語の差異
同様に，施無畏寺蔵本上巻内に見出される用語の差異を示してみたい。
?「親リ，親(マノアタリ)」
この語は上巻に 6例(下巻 3例)が用いられ，そのすべてが前半に集中して見出された。用例の一
部は以下の如し。
(51)理趣経ヲヨミサツク…其音親リ壇上ニアリ遠近殆聞定サルカ如シ(上巻 24ウ)
(52)我等カ第八識ノ中ニ 漏清浄業ノ種ヲツヽミテ親リ卅二相荘厳ノ色身ニ仕ヘテ(上巻 33オ)
(53)他化会上ノ荘厳眼ノ前ニウカヒ在世説法ノ慈顔親リ拝スル心地セリ(上巻 38ウ)
(54)或時ハ霊山ニ詣シテ親リ釈尊ニツカヘ奉リ(上巻 45オ)
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これら 6例について「漢文行状」と対照したところ，2例(33オ，33ウ)は「漢文」側に対応する
一文が見出されなかったが，残りの 4例(24ウ，36ウ，38ウ，45オ)は「漢文」側でも「親」字を用
いて表されていた。このことから「原・仮名行状／和字之記録」でこの語は普通に用いられていた
もので，施無畏寺蔵本上巻前半はそれをそのまま取り込んだものと推測してよいだろう。
一方，その語がまったく見出されない上巻後半については，仮に依拠した「原・仮名行状」が上
巻前半と同一書であったとすれば，その書写者(作者)が意図的にこの語を削除していったことを想
像する必要があるだろう。ただ，この語じたいは，「眼前に，親しく」といった意味で「ある事態を
目前にしているさま，相手に直に接するさま」を特に取り上げていう表現であるが，特別の場面に
のみ用いられるようなことは考えられない。そのような副詞「マノアタリ」を，上巻書写者(作者)
が後半部分についてのみ削除していったとはとても自然なことと考えられない。やはり，依拠した
「原・仮名行状」が同一書であったという仮定を疑ってかかるべきであろう。つまり上巻前半の依
拠した「原・仮名行状」は上巻後半のそれと違ってたまたま「マノアタリ」を用いなかった，上巻
書写者(作者)はそれをそのまま取り込んでいった，その結果，上巻の内部にその用例の有無が生じ
てしまったと考える方が自然ではないか。
?「ワツカニ，纔ニ」
この語は上巻に 8例(下巻 3例)が用いられ，そのすべてが前半に集中して見出された。用例の一
部は以下の如し。
(55)サキノ癩人ヲタツヌルニ纔ニ仮舎ハカリ残テステニ死セルヨシヲ聞テ(上巻 19ウ)
(56)纔ニ目ヲフサクニ又音アテサキノ如…以下此ヲ読ム(上巻 25オ)
(57)東西ハ長シ二丁ハカリ南北ハセハシワツカニ一段余(上巻 30ウ)
(58)然間纔ニ帷ノ上ニ紙衣許ヲ著シテ経袋ニ聖教取入テ頸ニ懸テ(上巻 49ウ)
これら 8例について「漢文行状」と対照したところ，そのうち 4例(19ウ，30オ，30ウ，49オ)は
「漢文」側に対応するものが見出されなかったが，残りの 3例は「纔」字で表現されているのが見
出され，また 28オは「漢文」では「只」字で意訳されているのが見出された。このことから「原・
仮名行状／和字之記録」ではこの語を用い得たし，施無畏寺蔵本上巻前半はそれをそのまま取り込
むことがあったと推測してよいだろう。
一方，上巻後半ではその語がまったく見出されなかったから，やはり上巻の依拠した「原・仮名
行状」が前半と後半とで同一書ではなかった可能性を考慮してよいだろう。
?「ステニ，已ニ，既ニ」
この語は上巻に 9例が用いられ，そのすべてが前半に集中して見出された。用例の一部は以下の
如し。
(59)或夜夢ニ已ニ高尾ヲ出ムト思ヒテ(上巻 10ウ)
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(60)既ニ出家ノ仏弟子トナレリ(上巻 17ウ)
(61)我ステニ仏眼トナレリト思フ云々(上巻 22ウ)
(62)一人ノ僧ニ具セラレ奉テ一ノ山ニイタル，我已ニ生ヲ替タリト思フ(上巻 45ウ)
これら 9例について「漢文行状」と対照したところ，そのうち 5例(11ウ，19ウ，22ウ，34ウ，
45ウ)は「漢文」側に対応するものが見出されなかったが，残りの 4例(8オ，10ウ，11オ，17ウ)は
「已」字で表現されていた。このことから「原・仮名行状／和字之記録」ではこの語を用い得たし，
施無畏寺蔵本上巻前半はそれをそのまま取り込むことがあったと推測してよいだろう。
一方，上巻後半ではその語がまったく見出されないから，やはり上巻の依拠した「原・仮名行状」
が前半と後半とで同一書ではなかった可能性を考慮してよいだろう。
?「凡」
この語は上巻に 5例が用いられ，そのすべてが後半に集中して見出された。用例の一部は以下の
如し。
(63)又上人云ク凡華厳経ハ諸仏ノ肝心……(上巻 52オ)
(64)凡ハ本覚山ノフモトニ円満覚ノ花披ケ…(上巻 68ウ)
(65)凡ハ過ニシテ過ナラヌ事ニ候也(上巻 72オ)
(66)凡称性法輪ノ習ヒ普賢円信初心ノ行ヲ説トシテ(上巻 73オ)
これら 5例について「漢文行状」と対照したところ，そのうち 3例(69ウ，72オ，73オ)は「漢文」
側に対応するものが見出されなかったが，残りの 2例(52オ，68ウ)は「漢文」側でも「凡」字で表
現されていた。このことから「原・仮名行状／和字之記録」ではこの語を用い得たし，施無畏寺蔵
本上巻後半それをそのまま取り込むことがあったと推測してよいだろう。
一方，上巻前半ではその語がまったく見出されないから，やはり上巻の依拠した「原・仮名行状」
が前半と後半とで同一書ではなかった可能性を考慮してよいだろう。
○「イヨヽヽ，弥」
この語は上巻に 7例が用いられ(下巻では引用漢文中の 1例のみ)，特に上巻前半に集中的に見出
された(6例)。用例の一部は以下の如し。
(67)如来ヲミ奉ラサルウラミ片時モワスレス其心弥相続ス(上巻 9オ)
(68)仍イヨヽヽ其心ヲハケマシテ他事ナク一心ニ文殊大聖ニ祈請シテ(上巻 39オ)
(69)頭ヲソレルモイヨヽヽ其頭ノキラメケルヲ心ヨクシ(上巻 34オ)
(70)仏像ニムカヒ聖教ヲヒラクニモ弥ナツカシクムツマシク覚ル間(上巻 42オ)
これら 7例について「漢文行状」と対照したところ，4例(34オ，35オ，42オ，69オ)は「漢文」
側に対応するものが見出されなかったが，残りの 3例(9オ，17オ，39オ)は「漢文」側でも「弥」
字で表現されていた。このことから「原・仮名行状／和字之記録」ではこの語を用い得たし，施無
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畏寺蔵本上巻前半もそれをそのまま取り込むことがあったと推測してよいだろう。
そのような上巻前半と後半との間に用例の多寡が見出されるということから，やはり上巻の依拠
した「原・仮名行状」が前半と後半とで同一書ではなかった可能性を考慮してよいだろう。
この他，上巻内部で用例の有無多寡の差異を見出した語句(用例少数のもの除く)は次の如し。
○「一心ニ(前半 5例・後半 0例」
○「今，今ニ，今ハ(前 7・後 0)」
○「殊ニ，殊(前 3・後 0)」
○「然間(前 6・後 0)」
○「次第ニ(前 3・後 0)」
○「スヘテ，都テ，惣テ(前 7・後 2)」
○「即時ニ，則時ニ(前 3・後 0)」
○「ネムコロニ，ネンコロニ(前 3・後 0)」
○「深ク(前 0・後 3)」
【まとめ】
小稿は，施無畏寺蔵本のことばを，特に副詞等の用語・表記・用字の面について観察することを
通じてその資料性の検討に及ぼうとした。見出された事柄は以下の如し。
(a)副詞等の用字・表記に関して，幾つかの語句で施無畏寺蔵本上巻と下巻との異質を明確に見出
すことができた。
(b)同じく用字・表記に関して，下巻前半と後半との異質を示唆するような事例があった。その境
目は施無畏寺蔵本下巻 46丁裏。
(c)副詞等の使用語彙・表現用語に関して，施無畏寺蔵本上巻と下巻との異質を明確に見出すこと
ができた。ただしその異質というのは，一方がたとえば「和文的」，もう一方が「訓読文的」な
どといったような一定傾向的のものではない。
(d)同じく使用語彙・表現に関して，下巻前半と後半との異質を見出すことができた。それはやは
り一定傾向的ではない。その境目はやはり施無畏寺蔵本下巻 46丁裏。
(e)同じく使用語彙・表現に関して，上巻前半と後半との異質を見出すことができた。それはやは
り一定傾向的ではない。その境目は施無畏寺蔵本上巻 51丁裏あたり。
◇ ◇
これらの観察結果から推測される事柄は以下の如し。
(f)施無畏寺蔵本上巻の依拠した「原・仮名行状」と同下巻の依拠した「原・仮名行状」は同一書
でない可能性が高い。
(g)施無畏寺蔵本下巻 46丁裏を境として，その前半と後半の依拠した「原・仮名行状」は同一書で
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ない可能性がある。
(h)施無畏寺蔵本上巻 51丁裏あたりを境として，その前半と後半の依拠した「原・仮名行状」は同
一書でない可能性がある。
◇ ◇
義林房喜海の筆に成る「原・仮名行状」が在ったことは諸資料からほぼ間違いあるまい。しかし，
その副詞等の使用語彙・表現や用字・表記などの観察を通じて知られたことは，施無畏寺蔵本「仮
名行状」の元になったと目されるその明恵伝記は，首尾一貫してまとまったような一書ではないか
もしれないということである。もう少し積極的にいうなら，それは同一人(喜海)の筆であるにして
も，書かれた時期・場・意図目的などの違いによって記述方針・記述態度・好みの差異を生じてい
るような，未だまとまらないカナ書き祖師記録の一種「寄せ集め」のようなものではなかったか。
喜海の眼前にあったのがそのような「原・仮名行状」であったとすれば，彼が漢訳・校訂を必要と
感じた心性もよく察せられることである。
［資料］
小稿で用いた資料は，現お茶の水図書館蔵「最後御所労以後事」については『新成簀堂叢書第四冊 明恵上人臨終
記』(1932，民友社)により，その他については高山寺典籍文書綜合調査団編(1971)『高山寺資料叢書第一冊 明恵上人
資料第一』(東京大学出版会)に拠った。
［注］
(1)「仮名行状」の唯一伝本というべき施無畏寺蔵本は，暦応四年(1341)教誉書写の奥付をもつ上巻と，鎌倉時代中期
の書写という下巻の取り合わせ本である。中巻部分は伝わらない。同寺にはまた別に上下二帖(中巻欠)一筆の室町
時代初期書写という伝本があり，区別して前者を甲本，後者を乙本という。乙本上は甲本上からの写本と確認でき
るが，乙本下は甲本下との直接的な関係をもたないという。この件，高山寺典籍文書綜合調査団編(1971)『高山寺資
料叢書第一冊 明恵上人資料第一』(東京大学出版会)の解説に詳しい。なお，小稿に「施無畏寺蔵本」という場合
は甲本を指す。
(2)このあたりの資料論については，田中久夫氏(1961)『明恵』(吉川弘文館)や奥田勲氏(1978)『明恵 遍歴と夢』(東
京大学出版会)に示される知見が示唆に富む。
(3)上山勘太郎氏蔵本「高山寺明恵上人行状」は上中下三巻，鎌倉後期の書写という。このほかに高山寺報恩院蔵本，
内閣文庫本，仁和寺蔵本二種など知られる。この件，前掲『高山寺資料叢書第一冊 明恵上人資料第一』解説や奥
田勲氏の論考に詳しい。なお，小稿に「漢文行状」という場合は上山本を指す。
(4)「最後御所労以後事」は明恵伝としては末尾部分に限られる。施無畏寺蔵本でいえば下巻 46丁裏～巻末 84丁表ま
でに相当する。
(5)このあたりの資料論については，特に野村卓美氏(2002)『明恵上人の研究』に示される詳細な対照研究が知見をいっ
そう深化させた。
(6)空達房定真は仁真の師にあたる。この「御形状」とは「最後臨終行儀事」をさすらしい。同書は，定真が寛喜四年
(1232)三月に記し留めたもの。その奥に，「廃忘恐」に備えて記したものにして「徳海之一 九牛之一毛」であるか
らくれぐれも「不可及他見」のことという。
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(7)この「野峯本」の件，前掲『高山寺資料叢書第一冊 明恵上人資料第一』解説による。
(8)検討に際しては、いわゆる「副詞」に加えて、時間的な長短・空間的な大小遠近・心情の強弱・事態の緩急など「程
度」を表わす諸表現を広く対象とした。「副詞等」というのはその意である。また「かく・しか・さ」などを取り上
げるに際しては，考察の便宜から「かかる・しかる・されば・しかれば」なども関連して取り上げた。
(9)調査にあたっては施無畏寺蔵本の全文(漢文を含む)を対象としたが，ただ，経文・注疏からの引用漢文(下巻 61丁
表～64丁表)については取り上げなかった。なお，表中?を付したものは，漢文中の用例である。
(10)この点，あくまでも「原・仮名行状」は「林師御行状＝和字之記録」であり，そこでは「恒」字を用いていたと捉
えることも不可能ではない。その用字を「漢文行状」の漢訳校訂者が「常」字に改め，また施無畏寺蔵本上巻の書
写者(作者)も「常」字に改め，施無畏寺蔵本下巻の書写者(作者)だけがそのまま(下巻前半はやや個性がまじるもの
の)踏襲したという具合に，あくまでも漢訳校訂あるいは書写作業にかかる異同と捉えることも，それがありえな
かったと断言できない。
(11)施無畏寺蔵本下巻(前半部分)にはカナ書き 1例・漢字(「但」字)書き 2例が見出されるばかりで，「原・仮名行状」
との関わりについて述べがたい。
(12)下巻を前半・後半に分かつ位置は「最後御所労以後事」との関係で明確である。それに比して上巻を二分する位置
は明確ではない。ただ諸用例の現れ方を見ると，およそ上巻 51丁前後に分岐点があるように思われる。ちなみにそ
のあたりは，およそ建久九年前後の時期に相当するらしい。たとえば 51丁裏の記事に「而ニ同九年八月廿五日始テ
探玄記第一巻五六人ノ衆ト共ニ此ヲ談ス」と見えるが、その時期はちょうど義林房喜海ら数人の同行が明恵に親し
く従うようになって初期明恵教団とでもいうべきものが形成された頃に相当する。
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語 句 上 巻 下 巻
アケテ 45ウ
アサヤカニ 24オ
アタアタシク 25ウ
アエテ 69ウ
アヘテ 43オ 58オ，69オ，84オ
敢テ 2ウ
アマタ 69ウ
数多ノ 40ウ，46ウ 20ウ
アマネク 74オ 67オ
アマリニ 65オ
預メ 25オ
安穏ニ 26ウ
イカニ 68オ
如何 3ウ
イカムカ 26オ
イカムソ 49ウ
イクホト 32ウ
イク程 11オ
委細ニ 28オ
聊カ 60ウ，75オ
聊 9ウ，53オ，55ウ，
75ウ
9オ，18ウ，45オ，
47オ，55オ，73ウ，
76オ
イタツラニ 48ウ
徒ニ 43ウ，60オ，61ウ
徒 22オ?
一々ニ 41オ，46オ，52オ 16オ，32オ，36ウ，
48オ，64ウ，65ウ，
66オ，71オ
一々ノ 60オ，60オ，74オ 54ウ，66ウ
一事モ 83オ
一塵トシテ 80ウ
一念トシテ 73オ
一念モ 71ウ
一念ノ 56ウ
一分ノ 57ウ
一切 27ウ
一心ニ 2オ，11ウ，13ウ，
22ウ，39オ
一時トシテ 73オ
一時 23オ?
況ヤ 14オ，21オ 51ウ
況 31ウ，65オ
今 48ウ，48ウ
今ニ 35ウ，46オ
今ハ 6ウ，39ウ，41オ
イマタ 12ウ，25オ，29ウ，
66オ，67オ，69オ，
71オ
15ウ，23オ，42オ
未タ 24ウ，29オ
イミシク 71ウ 51オ
イヨイヨ 34オ，39オ
弥 9オ，17オ，35オ，
42オ，69オ
22ウ?
恐ハ 74オ
恐クハ 3ウ
語 句 上 巻 下 巻
ヲナシク 10ウ 10ウ，58ウ
同ク 11オ，67オ，72ウ，
76ウ，77オ
2オ，34ウ
同シク 46ウ
ヲノヲノ 8オ，42オ，68ウ，
69ウ，72オ，78ウ，
81ウ
各々ニ 82オ
ヲノツカラ 34オ
自ツカラ 60ウ
自ラ 36オ，75ウ
大ニ 72オ
ヲホク 34ウ
多ク 5ウ，29オ，39オ，
41ウ，84オ
多ノ 55ウ
凡 69ウ，73オ
凡ハ 52オ，68ウ，72オ
カカル 69ウ
カク 68オ，70ウ，72オ 76ウ
カクノ如 28オ，28オ，40ウ，
44ウ，73オ
8ウ，9オ，17オ，
17ウ，20ウ，41ウ，
46ウ，49オ，50オ，
53ウ，56オ，56ウ，
58オ，67ウ，68オ，
68ウ，70ウ，77ウ，
78オ
如此 6ウ，13オ，18ウ，
20オ，20オ，25ウ，
34ウ，36オ，39ウ，
41ウ，43オ，47オ，
48オ，55オ?，
55オ?，60ウ，
72オ，74オ，74ウ
8ウ
如是 38ウ，54ウ?
カクテ 41ウ，42オ
カクハ 71オ
カクヤ 52ウ
重テ 75ウ 4ウ，30オ
カタク 72オ
カタシケナクモ 43オ
片時モ 9オ
カタヒキ 3オ
必ス 75オ 2オ，25オ，40オ，
72ウ，72ウ，81オ
必シテ 11ウ
必 12ウ，13オ，21ウ，
60ウ
5オ，43ウ
カハルカハル 32オ
還テ 48オ
仮リニ 14ウ
極テ 41オ
極 10ウ?
クハシク 6ウ
委ク 19ウ，31ウ，34オ，
36ウ，37ウ，41ウ，
72オ
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語 句 上 巻 下 巻
クモリナク 54オ
顕露ニ 27ウ
忽然 23オ?，26ウ?
コトコトク 5ウ，9ウ，30オ，
32オ，38ウ，54ウ，
58オ，76ウ，83オ
悉ク 41オ，46ウ，62ウ 17ウ
悉 40オ，55オ?，
74オ，74ウ
66オ
コトサラニ 18オ
殊ニ 23ウ，23ウ，43ウ 14ウ，15オ，21オ，
33ウ，37オ，46ウ，
58オ，58ウ，65オ
殊 27ウ?，27ウ?，
38オ，46ウ
コノコロ 72オ
コレホト 44オ，53ウ
此レホト 56オ
是程 46オ
サ 42オ，72オ 74ウ
サシテ 5オ
サテ 65ウ，72ウ
サ程 5オ
サル 69オ
サレハ 56オ
盛ニ 56ウ 61オ
サタメテ 25オ
定テ 34オ，74オ
サラニ 13ウ，16オ，21オ，
37オ，43ウ，44ウ，
52オ，57ウ，64ウ
4オ，36ウ，56ウ，
57オ，58オ，72オ，
74オ，76ウ，79オ
更ニ 42オ，44ウ，62オ，
73ウ
8ウ
更 32ウ
シカシナカラ 51ウ
併ラ 6オ，26オ，48ウ，
50オ，51ウ，60オ，
67ウ，77ウ，80ウ，
80ウ
併 25ウ，56オ 8オ，55オ，65オ，
65ウ，81オ
シカラサレハ 62ウ
シカラスシテ 16オ
シカリ 68ウ
然 13オ，54ウ? 11ウ，14ウ，59ウ
然ト雖 66オ
シカルアヒタ 9オ，17ウ
シカル間 57オ
然間タ 69オ
然間 13ウ，16ウ，22オ，
41ウ，47ウ，49ウ
4オ，20オ，43ウ，
50ウ，82オ
シカルニ 9ウ 68ウ，73ウ
然ルニ 15ウ，24ウ，29ウ，
34オ，35オ
6オ，18ウ，24ウ，
32ウ，40ウ，77オ
然ニ 9オ，11ウ，17ウ，
19ウ，21ウ，36ウ，
39オ，44ウ，58ウ，
77ウ
而ニ 10オ，49オ，51ウ，
52ウ，53ウ
語 句 上 巻 下 巻
シカルヘケム 75オ
シカルヘク 55ウ，68ウ
シカレトモ 21ウ，21ウ 3オ，69ウ
然レトモ 23オ
然モ 35ウ，47オ
然而 19オ，34ウ，50ウ，
64オ，67オ，67ウ，
70ウ，72オ
シカレハ 16ウ，32ウ，34ウ，
65ウ，71ウ，74オ，
74ウ，75オ，75ウ
2ウ，8オ，50オ，
66ウ，73ウ
然レハ 6オ，6ウ，8ウ，
17オ，20ウ，36オ，
57オ，58ウ，60ウ，
63ウ
3オ，3ウ，12ウ，
68オ，74オ
然ハ 9オ，20ウ
然レ者 57オ
然者 61オ，62オ，64ウ
而ハ 62ウ
尓者 19ウ
然ルヲ 12オ
頻リニ 19オ，77ウ
次第ニ 40ウ，40ウ，41オ
シツカニ 37オ，57ウ 53ウ
閑ニ 50ウ 53ウ，54オ，75オ
シハラク 48ウ
且ク 47ウ
且 54オ?
ク 47オ
48ウ，52ウ 32ウ，41オ
ク 7ウ 37オ
種々ニ 17オ
種々ノ 4オ，79オ
少々 64オ 2オ
生々 46オ 43ウ?
生々世々 5オ，28ウ，42オ，
71ウ，72オ
生々世々ノ 68ウ
重々 40オ
重々ニ 32オ
重々ノ 1オ
随分ニ 58ウ 52オ
数刻ノ 47オ
数丈ノ 47ウ
数十年ノ 74ウ
小キ 60ウ，82ウ
少キノ 80ウ
少モ 52ウ
スコフル 19ウ
頗ル 13オ
ステニ 8オ，11オ，11ウ，
19ウ，22ウ
2オ，8ウ，12ウ，
15オ，21ウ，26オ，
26オ，29オ，56ウ，
56ウ，66オ，69ウ，
71ウ，72オ，79オ，
83オ
已ニ 10ウ，34ウ，45ウ
既ニ 17ウ
スナハチ 28オ，65オ
即 12ウ
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語 句 上 巻 下 巻
スヘテ 15ウ 1オ，3ウ，49オ，
53ウ，77ウ
都テ 14オ，18ウ，20オ，
50オ，57ウ，73オ
6オ，21オ，35ウ，
36ウ，73ウ
都 20オ，26ウ?，59オ
惣テ 20ウ，28オ
速ニ 17オ，42ウ，62オ 25ウ，35ウ
精誠ニ 23ウ 15オ
セメテ 72ウ
漸々ニ 71ウ，71ウ 47オ
惣シテハ 24ウ
即座ニ 52ウ
則時ニ 7ウ
即時ニ 48オ，51ウ
即時 35ウ
抑 45ウ 10オ
高ク 40オ，61オ，65ウ 47ウ
高 62オ
互ニ 65オ
タシカニ 4オ，24ウ
他事ナク 71ウ
多々 4オ
タダ 11ウ，16オ，20オ，
32オ，40ウ，52オ，
57ウ
4オ，54オ，55ウ，
58ウ，79オ
只 14オ，31ウ，32ウ，
41ウ，44オ，44ウ，
62ウ，63ウ，69ウ，
73オ
72ウ
但 57オ 2ウ，9ウ，51オ，
53オ，64オ
直 54オ
只今 60オ
タチマチニ 27オ
忽ニ 16ウ，26ウ，33ウ，
38ウ，42ウ，52ウ，
53オ，61ウ，73ウ，
75オ，75オ
14ウ，15オ，17ウ，
22ウ，25ウ，31ウ，
35オ，35ウ，36オ，
36ウ，37オ，40ウ，
44オ，47ウ，53オ，
59オ，70オ，70ウ，
75ウ，83ウ
忽 22オ?，22ウ?，
22ウ?
縦ヒ 60オ
縦 13ウ，47ウ
設ヒ 13オ
設 49オ 69ウ
度々 20ウ，52ウ 15ウ，40オ
尊ク 6ウ
貴ク 5オ
適 34オ 64ウ
昼夜朝暮ニ 31ウ
ツイニ 56ウ
ツヰニ 3ウ，8オ，36オ，
70オ，79ウ
終ニ 21ウ，28ウ，44ウ，
61オ
11オ，28ウ，37ウ，
41オ，58オ
終 22ウ?，35オ，51ウ
語 句 上 巻 下 巻
ツネニ 17ウ，37オ，70オ 16オ，40オ，41ウ
常ニ 3オ，13ウ，37オ，
58ウ，63オ，63ウ，
70オ，74オ
常 23オ
恒ニ 22オ 16ウ，21ウ，31オ，
42オ，47オ，48オ，
50オ，50オ，55オ，
57オ，59ウ，68ウ，
68ウ，69ウ，73ウ，
84オ
恒 10ウ?
具ニ 34ウ
ツラツラ 65ウ
ラ 49オ
22ウ?，64ウ
天下第一ノ 53ウ
天下ノ 53ウ
時々 28オ 19オ
トクトク 49オ
年来 56オ 42オ，52オ，71ウ，
73ウ，74オ，76オ，
77オ，83オ
年来ノ 35オ，46ウ，79オ
年来ハ 77ウ
季来 71ウ
トテモカクテモ 69ウ
遠ク 61オ
トモニ 2ウ 17ウ
ナヲ 4ウ，18オ，30ウ，
35オ，48オ，50オ
4ウ，13ウ，25オ，
48ウ，76オ
猶ヲ 84オ
猶 21オ，25オ，31ウ，
50ウ，69オ，76オ，
77オ
ナヲシ 71オ
中々 52オ，72ウ，76ウ
永ク 6オ，13オ
ナニカ 19オ
ナニニカハ 49オ
ニ 67オ 60ウ
ナムソ 65ウ 2ウ
ナンソ 44オ
何ソ 6ウ，47ウ
何 65オ
日夜朝暮ニ 7オ
卒尓ニ 4ウ
ネムコロニ 24オ，42オ
ネンコロニ 13ウ
初テ 47ウ，63ウ
始テ 51ウ 4ウ，9ウ
ハシメ 51ウ
始メ 59オ 44オ，80オ
始ハ 16オ
始 48ウ 10オ?
初 10ウ?
ハタシテ 27ウ，28オ
甚タ 72オ
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語 句 上 巻 下 巻
ハルカニ 40オ，65ウ，67オ 24オ
遙ニ 30ウ，41オ，43オ，
47オ，68オ，74オ
8ウ
ヒソカニ 3ウ，12オ 83ウ
私ニ 40オ，61オ，65ウ，
75オ
偏ニ 21オ 3オ，4オ，6ウ，
21ウ，31オ，59ウ，
65オ，66オ，78オ，
79ウ
独リ 10オ，59オ
日々ニ 13オ
ヒロク 52オ
広ク 3オ，61オ
深ク 62ウ，64ウ，71ウ 65ウ
不覚ニ 60オ
不断ニ 66ウ
不断ノ 71オ，75オ
別シテハ 24ウ
ホトホト 69オ
殆ト 1オ，3オ，58ウ
殆 24ウ，47オ，48ウ 19ウ
毎度ニ 34オ，59オ
毎度ノ 13オ，13オ
毎日 22オ 20オ
毎日ニ 12ウ
マコトニ 49ウ，71ウ
実ニ 46ウ，70ウ，71ウ 25オ，26オ
誠ニ 15ウ，37ウ，52ウ，
59オ，69オ
29ウ
誠 17オ
マサシク 8ウ
正ク 6オ 2オ，52オ，52ウ，
69ウ
マスマス 34オ，69ウ，71オ 48オ
又 4オ，18オ，18オ，
18ウ，18ウ，25オ，
28オ，32オ，39ウ，
39ウ，39ウ，40オ，
40オ，40ウ，41オ，
50ウ，50ウ，58ウ，
75ウ，77ウ
19オ，28オ，30オ，
33ウ，41オ，41ウ，
44ウ，68ウ，70ウ，
81ウ，83オ，83オ，
83ウ
マツ 16オ，52ウ
先ツ 50オ
先 5オ，16オ，34ウ，
59オ，59ウ，64ウ，
73ウ
親リ 24ウ，33オ，33ウ，
36ウ，38ウ，45オ
16ウ，52ウ
親 83ウ
ママニ 34ウ，38オ，42オ，
73ウ
妄リニ 67オ
自ラ 2ウ，57ウ
33ウ
12オ，12ウ，17オ，
22オ，26オ，28ウ，
47オ
自 3ウ，5ウ 10オ，14オ
54オ
語 句 上 巻 下 巻
ミナ 6ウ，19オ，49ウ，
50オ，75オ
16オ，48ウ，51オ，
51ウ，54ウ，58オ，
64ウ，67ウ，80ウ，
83オ，83オ
皆 48オ，49オ，49ウ，
49ウ，55オ?，
61オ，63ウ，68ウ，
74ウ
6オ，27オ?，
46ウ
空ク 43オ，61ウ 48ウ
空 18ウ
面々ニ 45ウ
モシ 12オ
若ハ 59オ，59オ
若 3ウ，7ウ，7ウ，
12ウ，24ウ，60ウ，
62ウ
2ウ，35オ，49オ
最 10ウ?
モトヨリ 16ウ
元ヨリ 16ウ
自本 19オ
元自ノ 57オ
物クルハシク 70ウ
ヤウヤク 30ウ
漸ク 14ウ，71オ 9ウ，53オ，58ウ，
70オ
良 26オ，39オ 15ウ，78オ，78ウ，
82ウ
ヨク 2ウ 67オ
能 25ウ
能々 65ウ
ヨニ 72オ
ヨモスカラ 7オ，8ウ
終夜 49オ，55ウ
夜々ニ 46ウ
ワサト 45ウ
ワツカニ 30オ，30ウ 17オ
纔ニ 19ウ，25オ，28オ，
48オ，49オ，49ウ
9ウ，66ウ
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